Het meten van sociale steun by Sonderen, Frideric Lodewijk Petrus van
  
 University of Groningen
Het meten van sociale steun
Sonderen, Frideric Lodewijk Petrus van
IMPORTANT NOTE: You are advised to consult the publisher's version (publisher's PDF) if you wish to cite from
it. Please check the document version below.
Document Version
Publisher's PDF, also known as Version of record
Publication date:
1991
Link to publication in University of Groningen/UMCG research database
Citation for published version (APA):
Sonderen, F. L. P. V. (1991). Het meten van sociale steun. Groningen: s.n.
Copyright
Other than for strictly personal use, it is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the
author(s) and/or copyright holder(s), unless the work is under an open content license (like Creative Commons).
Take-down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Downloaded from the University of Groningen/UMCG research database (Pure): http://www.rug.nl/research/portal. For technical reasons the
number of authors shown on this cover page is limited to 10 maximum.
Download date: 12-11-2019
3 OPERATIONALISERING 
In dit hoofdstuk beschrijven we de wijze waarop de in hoofdstuk 2 
onderscheiden begrippen zijn geoperationaliseerd. In paragraaf 3.1 staat het 
sociaal netwerk centraal. In paragraaf 3.2 gaan we in op de vraag of de 
overige drie aspecten van sociale steun, te weten interacties, discrepanties 
en gepercipieerde ondersteuning, globaal, dat wil zeggen voor het netwerk 
als geheel, of per afzonderlijk netwerklid gemeten moeten worden. De wijze 
waarop ondersteunende interacties gemeten worden, wordt vervolgens 
besproken in paragraaf 3.3. We maken daarbij onderscheid tussen de mate 
waarin zich ondersteunende interacties voordoen (3.3.1) en discrepanties in 
ondersteunende interacties (3.3.2). Gepercipieerde ondersteuning, het laatste 
aspect in het proces, komt in paragraaf 3.4 aan de orde. 
3.1 Het sociaal netwerk 
We gebruiken drie instrumenten om (delen van) het netwerk af te bakenen. 
In paragraaf 3.1.1 worden deze besproken. In paragraaf 3.1.2 volgt een 
opsomming van de netwerkkenmerken die gemeten worden. 
3.1.1 Afbakening van het sociaal netwerk 
In hoofdstuk twee zijn drie benaderingen genoemd om het sociaal netwerk 
af te bakenen, te weten (1) de 'exchange-benadering', waarbij gevraagd 
wordt netwerkleden te noemen met wie de respondent een of andere 
uitwisselingsrelatie onderhoudt 3, (2) de 'affectieve benadering' waarbij 
gevraagd wordt naar netwerkleden waar de respondent zich (nauw) 
verbonden mee voelt, die voor haar/hem belangrijk zijn, en tenslotte (3) de 
'rolrelatie-benadering', waarbij gevraagd wordt netwerkleden te noemen die 
in een bepaalde rolrelatie tot de respondent staan (partner, kinderen, 
vrienden, buren etcetera). Aangegeven is dat elk van deze benaderingen 
leidt tot atbakening van een deel van het sociaal netwerk, en dat elk van 
deze deelnetwerken verondersteld wordt samen te hangen met andere 
aspecten van het ondersteuningsproces (interacties, discrepanties en 
perceptie) . 
In hoofdstuk 2 is gesteld dat we ons richten op de identificering van 'voor 
ondersteuning meest relevante netwerkleden'. Daartoe maken we in eerste 
instantie gebruik van een instrument dat op de exchange methode is 
gebaseerd. 
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3.1.1.1 Exchange methode 
Met de exchange-benadering is veel onderzoek gedaan door Fischer (Fischer, 
1982; McCallister & Fischer, 1978). Bij de keuze van het type 
'uitwisselingen' waarnaar gevraagd zou w0rden, hebben we ons gebaseerd op 
de lijst zoals die door McCallister en Fischer (1978) is gebruikt. Deze 
methode levert volgens hen het centrale deel van het netwerk op, het deel 
dat het meeste de houding, het gedrag en het welbevinden van de 
betrokkene bepaalt. Zij onderscheiden hiervan netwerken die vooral 
gebaseerd zijn op vluchtige contacten, dan wel bestaan uit mensen waar de 
betrokkene vaak aan denkt. Deze laatste twee netwerken zouden vooral 
bestaan uit buren respectievelijk familie. Als nadelen van de exchange-
benadering noemt Fischer: de keuze van een tijdskader waarin een 
interactie moet hebben plaatsgevonden, en het missen van: (1) netwerkleden 
waar alleen een zeer speciale uitwisselingsrelatie mee bestaat (tenzij daar 
expliciet naar gevraagd wordt), (2) netwerkleden waar negatieve interacties 
mee uitgewisseld worden, (3) relaties waarbij het netwerklid niet als 
aanbieder, maar uitsluitend als ontvanger van de interactie optreedt, en (4) 
'weak ties', met netwerkIeden die in zeldzame gevallen helpen, zoals bij het 
vinden van een baan (Fischer, 1982; p.289). Veel van deze bezwaren zijn te 
ondervangen door specifiek daarop gerichte exchangevragen toe te voegen. 
Fischer heeft dit gedaan maar c.oncludeert dat de kosten de baten 
overschrijden. Er worden relatief weinig namen op de extra vragen 
genoemd, terwijl de meeste van hen ook al bij andere vragen genoemd 
worden. Schema 3.1 geeft de door McCallister en Fischer gebruikte lijst van 
tien vragen. 
De lijst van McCaIIister en Fischer is als uitgangspunt genomen. We 
bespreken nu kort de grotere wijzigingen die aangebracht zijn. Uit de lijst 
hebben we twee vragen weggelaten, die niet op exchanges betrekking 
hebben, en volgens ons ten onrechte zijn opgenomen in een lijst die het 
predikaat 'exchange-methode' draagt. Het betreft vragen naar wie de beste 
vriend(in) is (6), en wie de leden van het huishouden zijn (10). Een ander 
punt waarop de lijst van McCaIlister en Fischer niet consequent is, is dat 
meestal gevraagd wordt naar netwerkleden met wie de respondent een 
bepaalde uitwisselingsrelatie onderhoudt, maar dat soms ook gevraagd wordt 
naar netwerkleden met wie de respondent een bepaalde uitwisselingsrelatie 
zou onderhouden (in tijden van problemen) (vragen 1 en 9). Deze 
verstrengeling van vragen naar het actief en potentieel ~ociaal netwerk leek 
ons in strijd met het doel van de methode. Wij vragen naar netwerkleden 
met wie de betrokkene nu of in het (doorgaans recente) verleden een 
bepaalde uitwisselingsrelatie onderhoudt dan wel heeft onderhouden. 
De vragen zijn aangevuld met vragen naar enkele andere typen 
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Schema 3,1 Exchangevragenlijst van McCallister & Fischer (1978) 
"(, .. ) asking respondents to name the people: 
1) who would care for their home if they went out of town-water plants, 
pick up mail, etc.; 
2) (if respondent worked) whom they talked with about decisions at work; 
3) who had helped with household tasks in the past three months; 
4) with whom they had recently engaged in social activities (such as 
having over for dinner, or going to a movie); 
5) with whom they discussed common spare-time interests; 
6) (if respondents were unmarried) who were their fiancées or "best 
friends" they were dating; 
7) with whom they discussed personal worries 
8) whose advise they considered in making important decisions; 
9) from whom they would or could borrow a large sum of money; 
10) who over frl'teen years old lived in same household (obtained from the 
enumeration of the household)" 
aan situaties te krijgen. Bij negen van deze elf vragen bleek het mogelijk 
de richting van de uitwisselingsrelatie te bepalen. Deze vragen zijn 'in beide 
richtingen gesteld', zodat bijvoorbeeld niet alleen gevraagd is met wie de 
respondent haar/zijn persoonlijke problemen bespreekt, maar ook welke 
netwerkleden hun persoonlijke problemen met de respondent bespreken. Deze 
omkering van vragen heeft twee redenen. In de eerste plaats hebben 
bepaalde typen steun, bijvoorbeeld het gevoel hebben 'ergens bij te horen', 
niet zozeer betrekking op een concrete behoefte van de respondent, zoals 
waarderingssteun en enkele vormen van gepercipieerde ondersteuning, Zulke 
vormen van ondersteuning kunnen beïnvloed worden door de mogelijkheden 
die de respondent heeft om bij het netwerk aan te kloppen, maar evenzeer 
door de mate waarin netwerkleden een beroep doen op de respondent. 
Daarnaast biedt het vragen naar bepaalde uitwisselingsrelaties in beide 
richtingen de mogelijkheid binnen relaties de mate van reciprociteit ofwel 
wederkerigheid in een relatie te bepalen 4. 
Tenslotte is aan de zo ontstane serie van twintig exchange vragen nog een 
extra vraag toegevoegd: "Zijn er nog andere, niet genoemde, personen 
belangrijk voor u?" De reden hiervoor is dat het aantal netwerkleden 
waarvan we naar relatiekenmerken, en naar ondersteunende interacties en 
gepercipieerde ondersteuning konden vragen, om praktische redenen beperkt 
is, De selectie die we daarom dienden te maken is, zoals later uitgebreid 
zal worden uiteengezet, gebaseerd op het actieve en het rolrelatie netwerk. 
Met het opnemen van één affectieve vraag, waarbij de genoemde 
26 
netwerkleden eveneens geselecteerd zouden worden, konden we het risico 
verkleinen belangrijke netwerkleden ten onrechte niet te selecteren. 
Het afbakeningsinstrument, zoals dat aan de respondenten is voorgelegd, is 
opgenomen in bijlage 1. 
Omdat sommige respondenten bij het ene type exchangevraag meer 
netwerkleden zullen noemen en andere respondenten meer bij een ander 
type exchangevraag, is van te voren moeilijk aan te geven hoeveel namen 
per vraag geregistreerd dienen te worden. Doorgaans wordt er een limiet 
gekozen die vrij ruim is om het risico belangrijke netwerkleden te missen 
zo gering mogelijk te houden. Daar staat echter tegenover dat daarmee de 
kans op het identificeren van minder belangrijke netwerkleden toeneemt. 
Wij hebben gekozen voor een maximum van tien te registreren namen per 
vraag. Dit betekent dat in totaal 210 verschillende netwerkleden 
geïdentificeerd zouden kunnen worden, in het theoretische geval dat iemand 
per vraag ook tien namen noemt, die bovendien per vraag verschillend zijn. 
Het aantal netwerkleden waarvan we nog enkele sociaal-demografische 
gegevens, gegevens over de relatie met de respondent en ondersteunings-
gegevens wilden verzamelen, diende echter beperkt te blijven, met name 
vanwege de belasting voor de respondent. Besloten is uit de namen die bij 
de exchangevragen genoemd zijn er twintig te selecteren. We wilden daarbij 
het liefst de twintig belangrijkste netwerkleden selecteren, zonder de 
respondent, na het beantwoorden van de exchangevragen, nog eens te 
vragen deze mensen te selecteren (afgezien van de vraag of de respondent 
daartoe in staat zou zijn). Om toch tot een selectie te komen hebben we 
gebruik gemaakt van een verondersteld verschil tussen typen exchange-
vragen. We gaan er daarbij van uit dat bepaalde typen uitwisselingen 
belangrijker zijn dan andere, en dat daarom netwerkleden die bij 
belangrijke exchangevragen genoemd worden gemiddeld ook iets belang-
rijker zullen zijn. Anderzijds kan het ook uitmaken of een netwerklid bij 
een (belangrijke) exchangevraag genoemd wordt naast negen andere 
netwerkleden, of dat zij/hij als enige genoemd wordt bij een minder 
belangrijke exchangevraag. 
Om zowel het verschil in type exchangevraag, als het verschil in het 
moment waarop een netwerklid genoemd wordt (als eerste of als tiende) mee 
te laten wegen in het vaststellen van een ordening van de 210 posities 
waarop een netwerklid genoemd kan worden, is aan zeven beoordelaars 
gevraagd in welke volgorde zij de drie namen die per vraag het eerste 
genoemd zouden worden, zouden plaatsen. De zeven beoordelaars bestonden 
vooral uit collega's met een sociaal wetenschappelijke opleiding. Van de 
rangordeningen van deze zeven beoordelaars is vervolgens het gemiddelde 
genomen en dat leverde, na extrapolatie voor de posities 4 tlm 10 per 
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van de 21 vragen, de rangnummers af te lopen van 1 naar 210 totdat men 
twintig verschillende netwerkleden tegenkomt, kan de interview(st)er de 
bedoelde selectie maken (zie bijlage 1). 
3.1.1.2 Rolrelatie methode 
Naast de selectie van netwerkleden die met behulp van het zojuist 
besproken 'exchange-instrument' tot stand komt, kan er sprake zijn van 
netwerkleden die geen uitwisselingsrelatie met de betrokkene onderhouden, 
maar wel een potentiële bron van ondersteuning vormen. De reden om te 
veronderstellen dat ze een potentiële bron van ondersteuning vormen, is 
gelegen in het type rol-relatie dat ze met de betrokkene hebben en de 
daaraan verbonden normen. Aan de andere kant kan een slechte relatie met 
bepaalde typen netwerkleden in negatieve zin bijdragen aan ondersteuning. 
Veel voorkomende rolrelatietypen zijn: partner, ouders, kinderen, 
zussen!broers, vrienden, kennissen, buren en collega's, maar ook een 
categorie als" 'overige familieleden' wordt vaak gebruikt. 
Omdat wij een instrument, gebaseerd op de rolrelatie methode, in aanvulling 
op de exchange methode gebruiken, vragen we niet naar alle mogelijke 
typen rolrelaties, maar slechts naar enkele. De typen relaties waar naar 
gevraagd is staan vermeld in bijlage 1. We vragen naar de (eventuele) 
partner, ouders, schoonouders, broers/zusters e%f kinderen van de 
betrokkene, omdat deze, wanneer ze niet bij de exchange-vragen genoemd 
worden, als potentiële bron van ondersteuning gezien kunnen worden. En 
wanneer het een slechte relatie betreft, zouden deze netwerkleden de 
(gepercipieerde) ondersteuning negatief kunnen beïnvloeden. Het vragen naar 
vrienden of kennissen in een rolrelatie-instrument levert niet het beoogde 
resultaat op, omdat dit typen netwerkleden zijn die bij een slechte relatie 
'uit het netwerk geschrapt' worden en derhalve niet genoemd hoeven te 
worden. Om deze reden is naar hen dan ook niet gevraagd. Buren en 
werkrelaties beschouwen we als bron van potentiële of van negatieve 
ondersteuning. Tenslotte zijn er twee vragen gesteld naar respectievelijk 
een eventuele ex-partner, wanneer men kinderen uit die relatie heeft, en 
naar betaalde hulpverleners met wie men een meer dan zakelijk contact 
heeft. De vraag naar de ex-partner is toegevoegd omdat in situaties waarin 
sprake is van kinderen, een regelmatig contact met de ex-partner mogelijk 
negatieve (gepercipieerde) ondersteuning met zich meebrengt. Naar 
professionele hulpverleners waarmee een meer dan zakelijke relatie bestaat, 
is expliciet gevraagd vanwege het veronderstelde belang van hen, vooral 
voor oudere mensen. 
De rolrelatie methode kent voordelen, maar ook nadelen. Een voordeel is 
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dat er zeer gericht naar bepaalde netwerkleden gevraagd kan worden, omdat 
veel netwerkleden met zo'n etiket kunnen worden aangeduid. Bovendien 
verstaan veel mensen onder een bepaald roltype hetzelfde. Toch kleven er 
ook problemen aan deze methode. Zo is het vaak niet precies duidelijk waar 
de grenzen per type getrokken moeten worden. Om enkele voorbeelden te 
geven: waar moeten niet samenwonende partners onder vallen, wat te doen 
met stief-ouders of -kinderen, mogen buren ook 'om de hoek' wonen, zijn 
collega's mensen met wie je dagelijks te maken hebt, of mogen het 
vakgenoten elders uit het land zijn, etcetera. Een ander relatief veel 
voorkomend probleem is dat bepaalde netwerkleden onder meer dan een 
categorie in te delen zijn. Buren die ook vrienden zijn, of partners die 
collega's zijn. De oorzaak van deze verwarring is gelegen in het feit dat de 
verschillende omschrijvingen van relatietypen niet allemaal van eenzelfde 
onderliggende dimensie uitgaan. Er spelen enkele relatie-aspecten naast (en 
door) elkaar een rol, zoals (1) de mate van bloedverwantschap, (2) de 
geografische afstand, (3) de waardering van de contacten, en (4) de plaats 
waar de contacten gewoonlijk plaatsvinden. 
3.1.1.3 Affectieve methode 
In hoofdstuk 2 is gesteld dat JUist de mate waarin men beschikt over 
netwerkleden die '(erg) belangrijk' zijn, de mate waarin men ondersteuning 
percipieert zou weerspiegelen. Weliswaar veronderstellen we dat de 
aangebrachte volgorde in de namen die bij de exchangevragen genoemd zijn 
ook de mate van (afnemende) belangrijkheid weergeeft, meer dan een 
veronderstelling is dit niet. Bovendien zou het kunnen dat slechts globaal 
genomen de netwerkleden bij de exchangevragen wel in volgorde van 
belangrijkheid staan, en niet bij alle respondenten afzonderlijk. Om toch 
over een bestand van netwerkleden te beschikken, die volgens de respondent 
het meest belangrijk zijn en waar zij/hij een keuze uit kan maken ten 
behoeve van andere vragenlijsten (zoals het Groningen Sociale Steun 
Interview, GSSI (zie paragraaf 4.3) en het netwerklidspecifieke 
ondersteuningsinstrument (zie paragraaf 3.3.1.1», heeft er ook een 
afbakening volgens de affectieve methode plaatsgevonden. Dit instrument 
bestaat uit een aangepaste versie van het door Kahn en Antonucci (1980) 
gebruikte instrument. Zij legden de respondent een vel voor met drie in 
elkaar getekende cirkels, waarbij de respondent zichzelf in het midden 
moest zien. In de binnenste cirkel, diende de respondent namen van 
netwerkleden te noteren met de volgende instructie: "( ... ) those people to 
whom you feel so close that it is hard to imagine life without them" 
(Antonucci, 1986; p.10). 
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hebben voorgelegd. De reden daarvoor is dat wij ook de affectieve methode 
slechts als aanvulling op de exchange-methode gebruiken. Meenemen van een 
derde cirkel, waarin met zoveel woorden gevraagd wordt naar alle mensen 
die de respondent tot het netwerk wil rekenen, zou het risico op een grote 
hoeveelheid 'overbodige' namen of informatie sterk doen toenemen. 
Daarnaast hebben we het criterium waaraan netwerkleden dienden te 
voldoen om in de binnenste cirkel genoemd te worden, iets afgezwakt (zie 
bijlage 1). 
3.1.2 Verder gebruik van netwerklidinformatie 
Vooruitlopend op enkele instrumenten die later besproken worden, willen we 
even nadrukkelijk stilstaan bij de wijze waarop netwerkleden die met een of 
meer van de drie genoemde methoden zijn afgebakend, in het onderzoek 
terugkomen. 
Sociaaldemografische en relatiekenmerken (met uitzondering van 
ondersteuning) zijn verzameld van de twintig netwerkleden die het eerst op 
de ranglijst van het exchange-instrument voorkwamen, aangevuld met 
netwerkleden die de rolrelatiemethode opleverde. Van de eerste tien 
netwerkleden uit deze rangordening zijn de onderlinge contacten vastgelegd, 
in verband met het bepalen van de dichtheid van het netwerk. 
In hoofdstuk 2 is reeds gesteld dat ook de ondersteuning in de relatie met 
bepaalde netwerkleden gemeten wordt. Aangezien dit een omslachtige 
methode betreft, zijn vijf netwerkleden geselecteerd over wie 20 vragen 
betreffende ondersteuning zijn voorgelegd, terwijl voor de overige 
netwerkleden slechts vijf vragen gesteld zijn. De vijf netwerkleden zijn 
door de respondent gekozen uit de namen die in de binnenste cirkel van de 
affectieve methode genoemd waren, en bij onvoldoende namen ook uit de 
buitenste. Leverde ook dat nog niet voldoende namen op, dan diende de 
respondent te kiezen uit de eerste twintig namen van de exchangevragen 
aangevuld met de 'rolrelatienamen'. Voorwaarde was dat, wanneer de 
respondent een partner had, deze in ieder geval bij de te selecteren vijf 
netwerkleden zou moeten zitten. De vijf vragen naar ondersteuning zijn 
gesteld voor de netwerkleden waar ook de eerder genoemde sociaal-
demografische gegevens gemeten zijn. 
Ook de GSSI, het semi-gestructureerde interview, waarin de ondersteuning 
van afzonderlijke netwerkleden gemeten wordt, kan slechts voor een beperkt 
aantal netwerkleden worden afgenomen. Wij hebben gekozen voor de drie 
belangrijkste netwerkleden, waaronder in ieder geval de partner. Deze 
netwerkleden diende de respondent te kiezen uit de namen genoemd bij de 
affectieve methode. 
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Vanwege de complexe wijze waarop binnen het onderzoek netwerkleden zijn 
geselecteerd, worden de selectiemomenten in schema 3.2 weergegeven. 




Exchangemethode + eerste 
1 affectieve vraag 20 
























Zoals uit schema 3.2 blijkt, is van de belangrijkste tWIntig netwerkleden 
die bij de exchangevragen zijn genoemd, en ook van alle netwerkleden die 
bij de rolrelatie-vragen zijn genoemd, een aantal sociaal-demografische en 
relatie-kenmerken gemeten. Deze kenmerken zijn geslacht, leeftijd, 
burgerlijke staat/woonvorm, type rolrelatie, opleidingsniveau en dagelijkse 
bezigheden van het netwerklid, duur van de relatie met de betrokkene, 
frequentie van de contacten (zowel visueel als telefonisch/schriftelijk), 
gemiddelde duur van de contacten, geografische afstand (gemeten in 
reisduur), en tenslotte de mate waarin de betrokkene de contacten met het 
betreffende netwerklid doorgaans waardeert. 
Van de tien belangrijkste netwerkleden (althans voor zover de volgorde 
waarin de bij de exchangevragen genoemde netwerkleden genoteerd zijn hun 
belangrijkheid weerspiegelt), is bovendien gevraagd in hoeverre zij 
onderling contact met elkaar onderhouden. Dit ter vaststelling van de 
'netwerkdichtheid' . 
Van netwerkleden die bij de affectieve methode zijn genoemd is slechts 
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De vraag welke netwerk(lid)kenmerken aan andere aspecten van sociale 
steun gerelateerd worden, komt in paragraaf 4.4 aan de orde. 
3.2 Globale versus netwerklidspecifieke meting van steun 
Alvorens in de paragrafen 3.3 en 3.4 besproken wordt op welke wijze de 
verschillende vragenlijsten tot stand gekomen zijn, gaan we in op de vraag 
of sociale steun zich afspeelt binnen de relatie tussen één netwerklid en de 
betrokkene (en ook per relatie gemeten moet worden), of dat het wenselijk 
en mogelijk is om de ondersteuning te meten die door het netwerk als 
geheel geboden wordt. 
Het sociaal netwerk bestaat uit de som van een aantal individuele 
netwerkleden, die ieder een relatie hebben met de betrokkene. We gaan 
ervan uit dat de meeste interacties plaats vinden tussen de betrokkene en 
afzonderlijke netwerkleden. Het is de vraag of discrepanties (tussen de 
verkregen steun en de behoefte aan steun) ook naar relaties met 
afzonderlijke ' netwerkleden gespecificeerd kunnen worden. Om per 
afzonderlijke relatie te kunnen spreken van een discrepantie tussen de 
verkregen ondersteuning en de behoefte aan ondersteuning, lijkt het 
wenselijk onderscheid te maken tussen twee typen behoeften, namelijk (1) 
behoefte aan ondersteuning binnen een relatie, en (2) behoefte aan 
ondersteuning binnen het geheel van relaties, het netwerk. We bedoelen 
hiermee aan te geven dat er behoeften bestaan waarbij het er minder toe 
doet door welk netwerklid (of -leden) de benodigde ondersteuning geboden 
wordt, terwijl er ook behoeften zijn waarbij niet zozeer de 'aard' van de 
ondersteuning, maar vooral ook de 'bron' (het netwerklid) van belang is. 
De perceptie ten slotte geeft, zoals eerder gesteld is, enerzijds weer hoe 
de betrokkene de verkregen steun ervaren heeft, en kan daarnaast opgevat 
worden als indicator voor de verwachtingen die de betrokkene heeft over de 
beschikbare ondersteuning. We gaan ervan uit dat dergelijke cognities op 
een afzonderlijk lid van het netwerk betrekking kunnen hebben. 
We stellen vast dat bij tenminste twee van de drie zojuist genoemde 
aspecten van sociale steun, het proces (zoals in schema 2.5 weergegeven) 
zich met betrekking tot de relatie met een afzonderlijk netwerklid kan 
afspelen. 
De vraag is nu of de relatie tussen de betrokkene en het gehele sociaal 
netwerk gelijk is aan de som van de processen ten aanzien van elk van 
deze netwerkleden. Er zijn verschillende alternatieven denkbaar, op grond 
waarvan aan de interacties, discrepanties of perceptie met betrekking tot 
dat netwerk, andere eigenschappen kunnen worden toegeschreven dan aan de 
som van de (interacties, discrepanties of perceptie met betrekking tot) 
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afzonderlijke netwerkleden. Zo kan bijvoorbeeld het feit dat er tenminste 
één netwerklid is die een bepaalde vorm van steun biedt belangrijker zijn 
dan de som van deze ondersteuning, geboden door alle leden van het 
netwerk samen. Van Tilburg (1987, 1988) onderscheidt in dit verband naast 
het additieve model nog drie andere modellen, te weten het dominantie-
model, het substitutie-model, en tenslotte het compensatie-model. 
Er zijn enkele argumenten aan te voeren om niet op voorhand een keuze te 
maken tussen een 'globale' en een 'netwerklidspecifieke' meting van sociale 
steun. We noemen deze argumenten, deels inhoudelijke, maar ook meer 
technische, kort. 
Een globale meting heeft als voordeel dat er in één cijfer een overzicht van 
de totaal verkregen ondersteuning wordt verkregen. De veronderstelling die 
daarbij gemaakt moet worden is wel dat de respondent (1) ofwel een goed 
beeld heeft van die globale ondersteuning, (2) ofwel door de ondersteuning 
per netwerklid adequaat te wegen, snel zo'n globaal oordeel kan vormen. 
Nadelen van een globale meting zijn dat (1) de kans reëel is dat er niet 
bedoelde bronnen van ondersteuning, zoals professionele hulp, in het oordeel 
betrokken worden, en (2) dat bij eventuele tekorten minder snel duidelijk 
wordt of dat tekort (volgens de respondent) door de bestaande 
netwerkleden aangevuld dient te worden, of dat een uitbreiding van het 
netwerk meer voor de hand ligt. Deze nadelen kent een netwerklidspecifieke 
meting van ondersteuning niet. Er zijn echter andere nadelen aan deze 
specifiekere methode verbonden, te weten: (1) de vraag van welke 
netwerkleden de ondersteuning gemeten moet worden, dient beantwoord te 
worden, (2) onduidelijk is hoe de ondersteuning van verschillende 
netwerkleden onderling gewogen kan/moet worden, en (3) de tijdsduur om 
de benodigde informatie te verzamelen neemt evenredig aan het aantal 
netwerkleden toe. Een tussenvariant, waarbij gevraagd wordt naar de 
ondersteuning per type netwerklid, lijkt veel van de genoemde nadelen in 
zich te verenigen en slechts weinig voordelen te kennen. Immers, ook dan 
is niet duidelijk wie de respondent per type netwerklid meetelt, en hoe de 
steun van verschillende netwerkleden van hetzelfde type onderling gewogen 
wordt. 
Omdat in ander onderzoek reeds gebleken is dat een globale en een 
netwerklidspecifieke inventarisatie van ondersteuning tot uiteenlopende 
resultaten kunnen leiden (Van Tilburg, 1987, 1988), besluiten wij in dit 
onderzoek ondersteuning op beide manieren te meten. Exploratief onderzoek 
naar de wijze waarop netwerkondersteuning is opgebou~d uit ondersteuning 
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3.3 Ondersteunende interacties 
In deze paragraaf wordt besproken op welke wijze gemeten is in hoeverre 
zich ondersteunende interacties voordoen (3.3.1), alsook of er sprake is van 
discrepanties tussen de 'verkregen' interacties en de behoefte aan 
interacties (3.3.2) . 
3.3.1 Mate van ondersteunende interacties 
Er zijn drie instrumenten gebruikt die elk de mate van ondersteunende 
interacties meten: (1) een instrument dat in de vorm van korte vragen 
inventariseert in hoeverre de respondent ondersteunende interacties van het 
netwerk als geheel ontvangt, (2) een instrument dat een selectie van deze 
vragen stelt met betrekking tot specifiek genoemde netwerkleden, en 
tenslotte (3) een instrument dat ondersteunende interacties van het netwerk 
als geheel meet in de vorm van vignetten, dat wil zeggen korte situatie-
omschrijvingen,· waarbij de respondent moet aangeven in hoeverre de 
geschetste situatie overeenkomt met haar/zijn eigen situatie. 
Van elk van deze instrumenten geven we aan hoe de constructie heeft 
plaatsgevonden. 
3.3.1.1 Constructie van de globale ( en netwerklidspecifieke) lijst 
ondersteunende interacties 
Bij de constructie van deze lijst, en overigens ook bij de andere lijsten, 
hebben twee aspecten een centrale rol gespeeld. In de eerste plaats diende 
een item 'iets van sociale steun' te meten. Daarnaast dienden de items 
gelijkmatig verdeeld te zijn over de te onderscheiden a priori dimensies 
(zie schema 2.3). De eerste stap bestond uit het aanleggen van een basispool 
van items, waarvan bekend was dat ze in ander, Nederlands en buitenlands, 
onderzoek gebruikt zijn in instrumenten die sociale steun meten. Daarbij is 
speciaal gelet op de vraag of het item een (type) interactie, dan wel 
gepercipieerde ondersteuning meet, of zelfs nog iets anders (zoals een 
netwerkkenmerk) . Als bronnen voor items zijn vooral de lijsten gebruikt uit 
onderzoek van Ormel e.a. (in druk) en Van Tilburg (1985), alsmede items uit 
onder meer de Social Support Questionnaire 'SSQ' (Schaefer, Coyne, & 
. Lazarus, 1981), de Norbeck Social Support Questionnaire 'NSSQ' (Norbeck, 
Lindsey, & Carrieri, 1981), de Interpersonal Support Evaluation List 'ISEL' 
(Cohen, Mermelstein, Kamark, & Hoberman, 1985), de Inventory of Socially 
Supportive Behavior (ISSB) (Barrera, 1981), de Social Support Questionnaire 
'SSQ' (Sarason, Levine, Basham, & Sarason, 1983), en de Social Support 
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Network Interview 'SSNI' (Flaherty, Moises Gaviria, & Pathak, 1983). 
Tenslotte zijn er nog enkele zelf geformuleerde items aan toegevoegd, om 
per type interactie of perceptie over voldoende items te beschikken. 
Dit leverde in totaal 173 items op, 152 positieve en 21 negatieve. Aan 
twintig beoordelaars werd vervolgens gevraagd de items in enkele 
categorieën in te delen. De twintig beoordelaars bestonden voornamelijk uit 
collega's met een sociaal wetenschappelijke opleiding. Bij de categorieën 
waaruit de beoordelaars konden kiezen is onderscheid gemaakl tussen 
alledaagse steun en steun bij problemen. Beide typen, zowel alledaagse steun 
als steun bij problemen, zijn onderverdeeld in dimensies, en sommige in 
sub dimensies. Deze onderverdeling liep grotendeels gelijk aan de in 
hoofdstuk 2 gegeven indeling in typen interacties en gepercipieerde 
ondersteuning. 
De selectie uit de gehele set items heeft als volgt plaatsgevonden. In 
eerste instantie zijn die items geselecteerd die door tenminste tien van de 
twintig beoordelaars aan dezelfde (sub)dirnensie waren toegekend. Dit lukte 
niet bij de negatieve items. Daar bleken de oordelen veel sterker uiteen te 
lopen. Ook waren er meer beoordelaars die een bepaald negatief item beslist 
niet bij een van de (sub)dimensies konden onderbrengen. Daarnaast hebben 
we, voor zover mogelijk, gelet op een zekere heterogeniteit van items 
binnen een (sub )dimensie. 
De hieruit resulterende lijst van 43 ondersteunende en 7 negatieve 
interacties is opgenomen in bijlage 2. Deze lijst is aan de respondenten 
voorgelegd, waarbij het de bedoeling was dat de respondent bij de 
beantwoording van de vragen aan de ondersteuning van het netwerk als 
geheel dacht. De items kenden vier antwoord alternatieven: 'zelden of nooit', 
'af en toe', 'regelmatig', en 'erg vaak'. 
Uit deze lijst van 50 items is een selectie gemaakt van items die per 
afzonderlijk netwerklid zijn voorgelegd. Praktische redenen hebben een 
grote rol bij deze selectie gespeeld. Immers, elke vraag diende per 
geselecteerd netwerklid opnieuw gesteld te worden. Om toch een 
betrouwbaar beeld te krijgen van de netwerklidspecifieke ondersteuning, 
zowel in de mate van ondersteunende interacties als in de mate van 
gepercipieerde ondersteuning, is gekozen voor een selectie van twintig items 
die voor vijf netwerkleden gesteld zouden worden. Elf van deze twintig 
hebben betrekking op interacties (de overige negen ~p gepercipieerde 
ondersteuning) . Deze zijn op hun beurt zodanig geselecteerd dat zoveel 
mogelijk dimensies en subdimensies die bij de globale lijst onderscheiden 
waren, ook nu vertegenwoordigd zijn. Uit deze 20 items zijn vervolgens nog 
eens vijf geselecteerd (drie interactie- en twee perceptie-items), die voor 
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meer netwerkleden beantwoord dienden te worden (zie schema 3.2). 
De netwerklidspecifieke items kenden eveneens de antwoordalternatieven: 
'zelden of nooit', 'af en toe', 'regelmatig', en 'erg vaak'. 
3.3.1.2 Constructie van een lijst interactie-vignetten 
Om tegemoet te komen aan een van de bezwaren die kleven aan items 
waarin slechts naar één (deel) aspect van het bedoelde begrip gevraagd 
wordt, is besloten ook een instrument te construeren bestaande uit 
vignetten. Bij deze techniek, die met betrekking tot sociale steun onder 
meer door Kaplan (1977) en Turner (1983) toegepast is, wordt de respondent 
in één of enkele zinnen een korte beschrijving van een fictief persoon 
voorgelegd, met het verzoek aan te geven in hoeverre de situatie van de 
respondent lijkt op de in het vignet beschreven situatie. Een voorbeeld van 
zo'n vignet is: "Ans krijgt veel blijken van waardering van de mensen waar 
zij mee omgaat. Zij geven haar vaak complimentjes. Soms laat men haar 
weten trots op haar te zijn." 
Een voordeel van deze techniek is dat de onderzoeker in staat is enkele 
dicht bij elkaar liggende onderwerpen, die min of meer hetzelfde betekenen, 
in een keer aan te bieden (in het voorbeeld: blijken van waardering, 
complimentjes, laten weten trots op haar te zijn). Daardoor wordt de kans 
vergroot dat de respondent beter begrijpt naar welk begrip gevraagd wordt, 
hoewel de kans echter ook niet uitgesloten is dat een respondent in de 
problemen komt wanneer zij/hij zich bij het ene genoemde onderwerp iets 
anders voorstelt dan bij het andere. Overigens is voor het aanbieden van 
enkele op elkaar lijkende onderwerpen de techniek van de vignetten niet 
per sé noodzakelijk (vergelijk bijvoorbeeld de Epidemiologische 
Persoonlijkheidsvragenlijst; Douma & Ormel, 1989). 
Wij hebben voor een iets andere opzet gekozen dan Turner. Hij bood de 
respondent telkens twee vignetten tegelijk aan, waarin hetzelfde aspect van 
ondersteuning aan de orde werd gesteld, eenmaal in een positieve en 
eenmaal in een negatieve versie. De respondent moest dan binnen vijf 
antwoordmogelijkheden aangeven of haar/zijn situatie nu meer op de ene of 
meer op de andere situatie leek. Het nadeel dat aan deze wijze van 
aanbieden kleeft is dat niet duidelijk wordt in hoeverre de respondent zich 
in absolute zin met de situatie in een van de vignetten kan vereenzelvigen, 
omdat het antwoord altijd een vergelijking van twee vignetten inhoudt. Dit 
probleem speelt met name ook een rol vanwege het feit dal de positieve en 
negatieve versie vaak in iets andere bewoordingen gesteld moeten worden 
(afgezien van het bij wijze van spreken toevoegen van woorden als 'niet' of 
'nooit'). Ook als je je maar weinig in een bepaalde situatie kunt vinden kan 
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dat nog altijd veel meer zijn dan in een andere situatie. Om deze reden 
hebben we besloten elk vignet afzonderlijk te laten beoordelen, door de 
respondent te laten aangeven in hoeverre zij/hij op de beschreven persoon 
leek. De respondent kreeg bij elk vignet een lijn voorgelegd waarbij de 
uitersten als volgt omschreven waren: "Ik lijk helemaal niet op ... " en "Ik 
lijk precies op ... ". Zij/hij diende op deze lijn een streep te zetten op de 
plaats die het beste haar/zijn eigen situatie weergaf. 
De vignetten werden twee maal voorgelegd; eenmaal in de positieve, en 
eenmaal in de negatieve vorm. In totaal werden er 32 vignetten voorgelegd 
die ondersteunende interacties meten. Zij zijn opgenomen in bijlage 2. 
3.3.2 Discrepanties in ondersteunende interacties 
We hebben één instrument gebruikt om discrepanties tussen het v66rkomen 
en de behoefte aan ondersteunende interacties te meten. Dit instrument 
bestaat uit dezelfde 43 positieve items die eerder bij de ondersteunende 
interacties genoemd zijn. Slechts de antwoordmogelijkheden verschillen. Er 
wordt nu niet gevraagd hoe vaak iets voorkomt, maar of het wel even vaak 
voorkomt als men wil. De antwoordcategorieën zijn: 'mis ik, zou ik graag 
meer willen', 'mis ik niet echt, maar het zou prettig zijn als het iets 
vaker gebeurde', 'precies goed zo; ik zou niet vaker of minder vaak willen', 
en 'gebeurt te vaak; het zou prettig zijn als het minder vaak gebeurde'. 
Omdat verondersteld werd dat veel respondenten, vanwege de sociale 
wenselijkheid ervan, geneigd zouden zijn te antwoorden dat ze precies 
voldoende ondersteuning ontvangen, is de formulering van de tweede 
antwoordcategorie ('mis ik niet echt, ... ') zodanig gekozen dat men dit 
antwoord reeds bij geringe discrepanties zou kunnen geven. 
3.4 Gepercipieerde ondersteuning 
Er zijn drie instrumenten ingezet die gepercipieerde ondersteuning meten. 
Twee ervan meten door middel van items respectievelijk globale en 
netwerklidspecifieke gepercipieerde ondersteuning. Het derde instrument 
bestaat uit vignetten. 
De selectieprocedure van items en vignetten heeft op dezelfde wijze 
plaatsgevonden als bij de interacties beschreven is (zie .paragrafen 3.3.1.1 
en 3.3.1.2 voor de selectieprocedure, en bijlage 2 voor de resulterende 
vragenlijsten) 6. De antwoordcategorieën voor de globale en netwerklid-
specifieke items wijken af van de categorieën die bij de interacties zijn 
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Een overzicht van de meetmomenten waarop de diverse vragenlijsten zijn 
afgenomen, is opgenomen aan het eind van hoofdstuk 4. In dat overzicht 
zijn ook de instrumenten geplaatst die gebruikt zijn ten behoeve van de 
validiteitsanalyses. 

